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Was ſchmiedſt du, Schmied? „Wir ſchmieden Ketten, Ketten!“ 
Ach, in die Ketten ſeid ihr ſelbſt geſchlagen. 

Was pflügſt du, Bauer? „Das Feld ſoll Früchte tragen!“ 
Ja, für den Feind die Saat, für dich die Kletten. 


Was zielſt du, Schütze? „Tod dem Hirſch, dem fetten!“ 
Gleich Hirſch und Reh wird man euch ſelber jagen. 
Was ſtrickſt du, Fiſcher? „Netz dem Fiſch, dem zagen.“ 
Aus eurem Todesnetz, wer kann euch retten op” 


Was wiegeſt du, ſchlafloſe Mutter? „Knaben!“ 
Ja, daß ſie wachſen und dem Vaterlande, 
im Denſt des Feindes, Wunden ſchlagen ſollen. 


Was ſchreibeſt Dichter du? „In Glutbuchſtaben 
einſchreib ich mein und meines Volkes Schande, 
das og Freiheit nicht darf denken wollen.“ 
e Rückert „Geharniſchte Sonnette“ (48140. 


Der Zweck des Lebens 
„Was das Leben für uns für einen Wert habe, wenn 
. dieſer bloß nach Fe wird, was man genießt, iſt 
lleicht zu ent unter Null. Es bleibt alſo 
: owe nichts rig als $a Wert, den wir unſerm Leben 
| 8 en durch das, was wir nicht allein N ondern 
unabhängig von der Natur eee bin, ba ee 

iſtenz der Natur nur unter dieſer Bedingung 


1 


. ann. [Immanuel Kant) 
5 NES Wort des unsterblichen Denkers, das ſein großer 
ünger Schiller mit der edlen Forderung unterſtreicht: 


doch er ſucht es nicht darin“, iſt eine ernſte Mahnung an 


li | e P licht erkennt. 
Geſpannt 8 1 und bug gg in x boy 


weck 


müſſen alten, um die Zeit zu vertreiben, die man 
doch eigentlich halten müßte, oder um ſie „totzuſchlagen“ 
wie ein troſtlos⸗bezeichnender Ausdruck lautet — der Wert 
des Lebens ſinkt unter Null. Angeſichts der heilloſen Ober- 
flächlichkeit, die in den Tag hineinlebt und ihn unſerm Herr⸗ 
gott ſtiehlt, erſcheint ein Nietzſche, dieſer Heros des Unglau⸗ 
bens, wie ein Buße predigender Prophet, der von allen 
edlen Seelen ſagt: ſie wollen nichts umſonſt haben, am 
wenigſten das Leben, denn nur der Pöbel wolle umſonſt 
leben, umſonſt d. h. ohne Pflicht und ohne Rechenſchaft. 
Ohne unſern Wert, ohne die geiſtige und ſeeliſche Kraft 
des Lebenden bleibt das Leben ein Acker ohne Frucht, ein 


Garten ohne Blüten und verdient den düſtern Ausſpruch 


Heraklits: Leben iſt Leben nur dem Namen nach, in der Tat 
iſt es Tod. Das Leben könnte heiterer ſein, wenn es ernſter 
genommen würde. Wie ſchön ſpielt der Wind in Zweigen 
und Blättern des Baumes, der tief mit ſeinen Wurzeln in 
die Erde hinabreicht. Bewegung, Unruhe, Haſt, die unſerer 
Zeit gewiß nicht fehlen, ſind noch lange kein Leben, denn 
auch die Maſchine bewegt ſich und trotzdem iſt ſie tot. 
Leben iſt nur Gelegenheit zum Leben, nicht das Leben 


hängig von der Natur und zweckmäßig zu handeln, d. h. mit 
unſern Taten über die Natur hinauszugehen, nicht nur Lebe⸗ 
weſen, ſondern Strebeweſen zu ſein, deren Ziel ein höheres iſt 
als Genuß. „Genießen macht gemein“; wer im Leben nicht mehr 
ſieht, als die Gelegenheit, zu genießen, betrügt es um ſeinen 
Wert. „Tätig“, ſagt Goethe, „wird ſich der Menſch ſelten ver⸗ 


irren“, der ſich aber ſtets zerſtreuen will, ſtatt ſich zu ſammeln, 


bleibt ſeiner hohen Beſtimmung meilenfern und alle Be- 


nger. Sch '] mithungen troſtlos verfahrene Zuſtände heilſam zu beſſern 
ſſet ein erhab'ner Sinn legt das Große in das Leben, 


ſind ſo lange vergeblich, als die Menſchen nicht lernen, mit 


der Reform bei ſich zu beginnen, und ihre Geſinnung zu 
Geſchlecht, das ſich leider weit, ſehr weit von jener 

ichkeit verirrt hat, die in dem Leben ein Darlehen, 
ine Gabe und in der rechten Führung des 1 Can 


ändern. Da ſtehen wir mitten in chriſtlichen Gedanken, 
mit denen Kants Wort feierlich zuſammenklingt. Es iſt ein 
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ſelbſt. Das Leben iſt ſelbſt ein kategoriſcher Imperativ, unab⸗ 


Wort von der „Freiheit eines Chriſtenmenſchen“, der über 
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Die Wartburg. 


Nr. 31/32 


Worte der heiligen Schrift, Gott ſei's geklagt, einem irren⸗ 
den Geſchlecht vielfach zur „unverſtändlichen Sprache Kana⸗ 
ans“ geworden ſind, iſt freilich auch Kant ein Prediger in der 
Wüſte geworden. Aber wir wiſſen, daß auch für dieſe ernſten 
Gedanken die Zeit kommen wird. Je früher die Einkehr, 
deſto früher die Umkehr. Solange die Menſchen die ſtillen 
Stunden und die „fruchtbare Dunkelheit“ der Buße fliehen, 
flieht vor ihnen aller rechte, tätige Lebensgenuß — der Wert 
des Lebens ſinkt unter Null. Erſt wenn ſie ſich des göttlichen 
Adels wieder bewußt und von der Sehnſucht nach jener 
ſchimmernden Krone ergriffen werden, mit der Gott ſein 
Ebenbild geſchmückt hat, dann kann von innen heraus jene 
große Erneuerung erfolgen, die Welt und Leben mit köſt⸗ 
lichem Inhalt erfüllt. „Unabhängig von der Natur“, oy Herr 


und Meiſter, das iſt ein anderes Programm, als jene ſklaviſche 
Bewunderung der Naturgeſetze, die ganz vergißt, daß uns 


die „Dualität“ angeboren iſt, daß wir „Bürger zweier Welten 
| ſind" (Goethe) und mit Saulus ſagen können und ſagen 
. ORE Wandel iſt im 3 

9. Dr. . guchert⸗Prag, 


5 


Vom PA Katholizismus 


: Am 27. Mai 1921 hat zum erſtenmale ſeit der Trennung 
von Kirche und Staat ein franzöſiſcher Botſchafter beim 
Vatikan, Jonnart, ſein Beglaubigungsſchreiben beim Papſt 
überreicht und die beſten Wünſche der franzöſiſchen Regierung 
ausgeſprochen, die der Papſt in freundlicher Weiſe erwiderte. 
Damit iſt der franzöſiſche Kulturkampf abgebrochen. 
Der deutſchen öffentlichen Meinung, namentlich im prote⸗ 
ſtantiſchen Lager, gilt es als ausgemachte Tatſache, daß da⸗ 


mit ein gewaltiger Erfolg des Vatikans erzielt worden ſei. 


Überhaupt begegnet einem die Anſchauung auf Schritt und 
Tritt, daß die katholiſche Kirche gegenwürtig in Frankreich 
einen ganz bedeutenden Machtzuwachs erlebe. An beiden 
Auffaſſungen darf und muß aber, ſo verbreitet ſie auch ſein 
mögen, die Sonde angelegt werden. 

Man könnte wohl richtiger behaupten, die Wiederauf⸗ 
nahme der Beziehungen ſei ein Erfolg des franzöſiſchen Staa⸗ 
tes. Den Anlaß zum Streit zwiſchen Frankreich und dem 
Vatikan gab der Beſuch des franzöſiſchen Präſidenten beim 


König von Italien und die zornige Erklärung, die daraufhin 


Pius der 10. veröffentlichte. In dieſem Stück hat Benedikt 
der 15. ſchon im vorigen Jahre nachgegeben, indem er er⸗ 
klärte, daß er gegen die Beſuche katholiſcher Staatsober⸗ 
häupter beim italieniſchen Hofe künftig nichts mehr einzu⸗ 
wenden haben werde. 

Aber ſelbſtverſtändlich gab jener Beſuch nur den äußeren 
Anlaß zum Bruche. Der eigentliche Grund war die fran⸗ 
zöſiſche kirchenfeindliche Geſetzgebung, die in jenen Tagen 


8 Bruchs (Mai bis Juli 1904) teils ſchon verabſchiedet, 
X teils in ihren künftigen Grundlinien ſchon klar angedeutet 


lag. Man ſollte meinen, die Vorbedingung der Wieder⸗ 
anknüpfung zwiſchen dem Vatikan und Frankreich wäre eine 
Aufhebung, zum wenigſten eine Milderung dieſer Geſetz⸗ 
5 gebung 1 eine Zuſage fie in milderem, verſ9hnlic hen 
Geiß 2 n har 5 en. 5 22 1 (Wartburg192 


Prieſtern zu verzeichnen. 


mindert. 
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ſchrieb anläßlich ſeiner Ernennung: „Die Laieität iſt nicht i: 
Gefahr. Was die lois laiques des Staates betrifft, ſo ſtehe 

dieſe nicht in Frage. Der entſchiedene Republikaner Jonnar 
wird ihnen keinen Eintrag widerfahren laſſen. In dem unte 
ſeinem Einfluß aufgeſtellten Programm der republikaniſch 
demokratiſchen und ſozialen Partei lieſt man: Aufrech 
erhaltung der Geſetze über die Weltlichkeit und die Neutralita 
des Staates. Jonnart geht mit dieſem Programm nach Ron 
Wenn der Staat einen ſeiner bedeutendſten Politiker nac 
Rom ſchickt, deſſen demokratiſche Überzeugung bekannt ii: 
vergibt er ſich in nichts ſeiner Anſchauung und des weiteren 
Kampfes für die Gewiſſensfreiheit!“ Das Blatt ſpricht di. 

Hoffnung aus, „es möge der gewandten Entſcloſſenh-i 

Jonnarts gelingen, den katholiſchen Kult (!) dazu zu be 
wegen, ſich dem vom Staat geſchaffenen Werke der Weltlich 

keit zu fügen.“ „La Foi Catholique“ (161/162) das 

dieſe Ausführungen wiedergibt (wir entnehmen ſie der 2 


Kath. Ztg. 28), iſt dementſprechend über die Beſtallung Jo: 


narts empört. Briand habe die Beziehungen mit dem Vat 
kan nur wieder aufgenommen, „um der Kirche zu ſchaden“ 
Das Blatt fragt: „Iſt die Entſendung Jonnarts an den Vat! 
kan eine diplomatiſche oder eine freimaureriſche?“ Selbſt 
gemäßigtere Blätter betrachten die Haltung Jonnarts 11 


dieſem Stück als ſelbſtverſtändlich. Nach dem Matin (18. Ma; 


1921) ijt ſein Grundſatz „die Treue zu unſerer weltlichen 
Geſetzgebung“, nach dem „Temps“ iſt er der Auffaſſung, daß 
„alle Trennungsgeſetze erhalten und beachtet werden müſſen 
(Mit dem „und beachtet“ ſoll ſogar der Erweichung ein 
Riegel vorgeſchoben werden, die die kirchenpolitiſchen Geſet; 
des Staates auf dem Papierbeſtehen läßt, um ſie im nen 
Fall nach Belieben zu überſehen oder nicht). Das katholiſc 
Blatt hätte ſeine Anfrage an den Papſt richten Aussen, 
warum er dieſen Botſchafter als angenehm bezeichnet hat. 
Er wäre gewiß nicht ſo entgegenkommend geweſen, wenn 
ihm etwa Präſident Ebert Herrn Adolf Hoffmann aus Berli 
zum Botſchafter präſentiert hätte. Man war offenbar in 
Vatikan hoch beglückt, überhaupt wieder einen franzöſiſch. 


Botſchafter zu ſehen, und dachte ſich: das Übrige mmm 


ſpäter. Einen wunderbaren Erfolg des een bedeute 
das aber keineswegs. 

Weit bedeutungsvoller als dieſer rein politiſche oder 
diplomatiſche Erfolg — ſoweit es ein Erfolg it — wäre e⸗ 
wenn im franzöſiſchen Volksleben tatſächlich die bur 


der katholiſchen Frömmigkeit oder auch nur der katholiſche 


Kirchlichkeit zu beobachten wäre, von der heute viel die Reo: 
iſt. Die wirklichen Sachkenner, gerade im katholiſchen Lage: 


urteilen anders. Ein unter dem Namen Argentinus ſchcc:- 


bender, wohl im Elſaß anſäßiger Mitarbeiter der Köln. 
Volkszeitung gibt in dieſem Blatte (365, 15. Mai 1921) auf 
Grund amtlicher franzöſiſcher Mitteilungen, beſonde! eines 
Aufſatzes des Biſchofs Eyſſautier zu La Rochelle in de 

Etudes, ein ganz anderes Bild. Namentlich ſchildert er den 
geradezu unglaublichen Prieſtermangel, der jede kirchliche 

Arbeit erſchwere. Seit 1907 (dem Trennungsgeſetz) habe der 
Pfarrklerus in ganz Frankreich eine Abnahme von 310“ 
Der Nachwuchs in den Prieſter 
ſeminarien habe ſich {hon vor dem Krieg auf die Hälfte ve: 
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5, 5. Auguſt 1921. 


Die Wartburg. 


erientopfer; der natürliche Abgang betrug 200; neuge⸗ 
weiht wurde keiner. Die Diözeſe La Rochelle verlor während 
des Krieges 83 Prieſter, davon 31 im Heeresdienſt. Während 
der ganzen Zeit fand keine Neuweihe ſtatt. In den letzten 


30 Jahren hat ſich der Klerus dieſer Diözeſe um 131 Prieſter 


vermindert, augenblicklich ſind 226 Pfarreien ohne Pfarrer. 


Unter den 338 amtierenden Geiſtlichen befinden ſich 31 


ſiebzigjährige und ſechzigjährige. Dagegen wurden im letzten 
Dezember 3 Neuprieſter geweiht, im Laufe der nächſten 
Jahre iſt auf weitere 14 zu rechnen. Ahnliche ſchlechte Aus⸗ 
ſichten bezüglich des Nachwuchſes beſtehen ſo ziemlich überall. 


Der Verfaſſer führte dieſe Notlage auf verſchiedene 


Gründe zurück: die ärmlichen Zuſtände in den Seminarien, 
die ſchlechte äußere Lage des Klerus, den Militärdienſt der 
Theologen (viele ſeien beim Waffenhandwerk geblieben). 
Die Haupturſache findet aber auch er in dem ſteten Rück⸗ 
gang des religiöſen Lebens in Frankreich; er bezeichnet es als 
bekannt (doch dürfte die Tatſache in Deutſchland nicht 
allgemein bekannt ſein), daß ſich dieſer religiöſe Tiefſtand 
zurzeit weniger in den intellektuellen Kreiſen und in den 
10g. beſſeren Ständen geltend macht als in den breiten Maſſen 
der Stadt- und Landbevölkerung. An die Opferwilligkeit 
der Katholiken werden große Anforderungen geſtellt, in ganz 
gewöhnlichen Werktagsmeſſen z. B. dreimal abgeſammelt, 
aber trotzdem reichen die Mittel nirgends aus (die Bildung 
der „Kultusvereinigungen“, die ein geſetzlich geregeltes Bei⸗ 
tragsweſen ermöglicht hätten, hat der Starrſinn Pius des 10. 
vereitelt). Dazu komme die geiſtige Notlage des Klerus 
durch den fortgeſetzten faſt fruchtloſen Kampf gegen die 
religibſe Gleichgültigkeit und gegen die immer noch fort⸗ 
geſetzten Schikanierungen durch den Staat. Erſt in jüngſter 
Vergangenheit ſei noch ein Biſchof gepfändet, d. h. ſein 
Mobiliar verſteigert worden, weil er ſich geweigert habe, 
eine Geldſtrafe von 5 Franken für die unerlaubte Abhaltung 
einer Prozeſſion zu zahlen; dabei habe man die Tür ſeiner 
Wohnung erbrochen. 
Staatsgeſetz nicht anzuerkennen; dann kann er ſich freilich 
nicht wundern, wenn der Staat die Geltung eines eben 
vorläufig zu Recht beſtehenden Geſetzes wahrt.) 

Denſelben Faden ſpinnt wieder in der Köln. Volks⸗ 
zeitung (876, 20. Mai 1921) Auguſt Kaſt weiter: Wir müſſen 
endlich den Gedanken aus dem Sinn ſchlagen, als ob die 
Frangoſen heute noch ein einheitlich katholiſches Volk wären. 


Die günſtigen Eindrücke, die die deutſchen Kriegsteilnehmer 


von der franzöſiſchen Kirchlichkeit gewonnen haben, haben 
nur in dieſen Grenzgebieten ihre Geltung. Im großen 
| | ifreich ſei es ganz anders: 

„Ein geiſtig hochſtehender franzößſcher Pfarrer ſagte 
mir z. B., daß in der Diözeſe Rheims, zu der auch Laon, 
Charleville -uſw, gehören, mehr als 100 000 Ungetaufte 

ol oy daß die Kathedrale meiſt nur von Fremden ange- 
unt, aber weniger zum Gottesdienſt gebraucht wurde, 
eil zn wenig Leute zu einem ſolchen kämen. Faſt 
dle en Landorten der Gegend gehen keine 5 Proz. der 
än der zum Sonntagsgottesdienſt oder zur Oſtertom⸗ 


Ir They Ersten Monaten nach Kriegsausbruch war es 
tw * 1 Strohfeuer! Wenn man ſich mit 
anzöſiſchen Pfarrern ae one "og > des: Tells; 
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(Der Biſchof ſcheint alſo einfach das 


geht, ſo. iſt das lediglich eine Anpaſſung an den tatſäch⸗ 
lichen Stand des religiöſen Lebens. In der Tat haben 
die noch vorhandenen Geiſtlichen auch ſo bei verminderter 
Zahl ungleich weniger zu tun als der Durchſchnitt der deut⸗ 
ſchen Geiſtlichen.“ 
Der Verfaſſer beruft ſich auf das Zeugnis eines älteren, 
zur Jahrhundertwende, alſo ſchon geraume Zeit vor dem 
Trennungsgeſetz geſchriebenen Werkes von L. Baunard, 
Un Siecle de l' Eglise de France: 

„Der franzöſiſche Klerus iſt geduldig; und er hat es 
nötig. Ich will hier gar nicht reden von all den Quälereien, 
Hetzereien und Verfolgungen, mit denen er im Laufe 
des Jahrhunderts bekämpft wurde. Das iſt das allgemeine 
Los der Kirche. Aber wie traurig iſt das beſondere Los, 

das die Kirche im kleinen, die ſich Pfarrei nennt, trifft, 
und den, der ihr Diener und Hirte iſt! Eine hl. Meſſe — 
aber keine Beſucher; ein Altar, aber — keine Kommuni⸗ 
kanten; eine Kanzel, aber — keine Zuhörer; eine Schule, 
aber — kein Religionsunterricht, ein Singpult, aber — 
keine Sänger! Und dann: der Bürgermeiſter: ein Pfaffen⸗ 
freſſer, der Lehrer: ein Freidenker; der reiche Bürger: 
ein Freimaurer; die Gleichgültigkeit der Überzahl, die 
Feindſeligkeit der anderen! Und in einer ſolchen Um⸗ 
gebung muß der arme Pfarrer leben, iſoliert, gänzlich 
vereinſamt, verſchmäht, oft verfolgt. Seine Abſichten 
werden mißkannt, ſein Eifer zurückgeſtoßen, jeder Schritt 
überwacht! Schließlich, was das Schlimmſte iſt, als Folge 
davon: Religionsloſigkeit, Gottesläſterung, ſittliche Aus⸗ 
ſchweifung! Chriſtus wird beleidigt, das Heidentum 
kommt wieder, die Pfarrei geht unter! 

Man muß über dieſe tatſächliche Lage drei Viertel 
der Pfarrgeiſtlichen Frankreichs gehört haben, um zu ver⸗ 

ſtehen, welchen Heldenmut, welche Geduld und welchen 
Glauben dieſe Märtyrer der Pflicht haben müſſen.“ 

Seither ſei es noch viel ſchlimmer geworden; wenn ſich 
auch die Zahl der Pfarrer bedeutend verringert habe, ſo ſei 
damit noch lange nicht geſagt, daß die, die noch da ſeien, 
beſonders viel zu tun haben. Zu einem Lazariſten, der in 
einem Dorfe acht Tage lang „Miſſion“ halten ſollte, habe 
der Pfarrer geſagt: Ich bin froh, wenn Sie wenigſtens 


meinen Kirchenchor dazu bringen, daß er wieder einmal 


Oſtern hält. In der Tat erreichte er, daß zehn Kirchen⸗ 
ſängerinnen nach langen Jahren wieder einmal zur Oſter⸗ 
kommunion gingen. Das war aber auch der ganze Erfolg 
der achttägigen Miſſion ! 
Kaſt (und mit ihm Friedrich Ritter von Lama, der die⸗ 


ſelben Dinge in der D. Kath. Ztg. 28 behandelt) gibt eine 
Hauptſchuld dem Nationalismus im franzöſiſchen Katholizis⸗ 


mus, der an Stelle der Anbetung Gottes den Kult der Ma⸗ 


| dame la France geſetzt habe: Wir glauben, daß hier andere 


Gründe von größerer Bedeutung ſind, und daß der allerdings 


bis zum Blödſinn überhitzte Nationalismus nur ein (vergeb⸗ 
liches) Mittel lirchlicher Kreiſe vorſtellt, neuen Einfluß auf die 


Volksſeele zu gewinnen. Der ſtreng ultramontane Fr. von Lama 


empfindet es als wie Hohn wirkend, wenn vor kurzem die 
Unita cattolica (Florenz) ſchrieb: „Wenn einmal die Be⸗ 
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Die Wartburg. 


Nr. 31/32 


zur Vervollſtindigung des Bildes und bewahren uns vor der 
heute zur Mode gewordenen Überſchätzung der Erfolge des 
Katholizismus. Hr. 


Petrus auf den altchriſtlichen Grabmälern 
— (Stluj,) 


In faſt berſelben Zahlenhöhe begegnet eine dritte Szene, 


die wie dieſe lange verkannt und noch heute nicht in allem 
einzelnen ihrer Abwandlungen geklärt iſt, die man aber jeden⸗ 
falls auch als Petrusſzene anzuſprechen hat. Wilpert nennt 
ſie, wenn ich recht verſtehe, die erſte Gefangennahme des 
Apoſtels in Jeruſalem (gegenüber der zweiten in Rom), 
Von anderer Seite wollte man in ihr den Apoſtel im Hofe 
des Hohenprieſters vorgeführt glauben, während er die Ver⸗ 

leugnung. ausſpricht. Ich würde eher an Gefangennahme, 
an Flucht und an die Abführung zur Hinrichtung denken, 
je nachdem die einzelnen Variationen der Kompoſition das 
eine oder das andere Motiv nahe legen, überzeugt, daß keines⸗ 
falls die Geſamtheit der hier in Betracht kommenden Dar⸗ 
ſtellungen bei aller formalen Verwandtſchaft eine eindeutige 
Handlung wiedergibt. 
nicht der Ort; es muß der Fachzeitſchrift überlaſſen bleiben. 
Dagegen will ich doch ausdrücklich betonen, daß die altchriſt⸗ 
liche Kunſt niemals und nirgends die Kreuzigung des Petrus 


dargeſtellt hat. Wenn der Bericht der „Germania“ das Gegen⸗ 


teil behauptet und angibt, daß auf den altchriſtlichen Denk⸗ 
mälern im Zuſammenhange mit der Gefangennahme die 
Kreuzigungsſzene des Petrus nicht fehle und der Parallelis⸗ 
mus, die Gegenüberſtellung des Kreuzestodes des Herrn 
und des Kreuzestodes ſeines Jüngers, auch in der altchriſt⸗ 
lichen Kunſt zur Veranſchaulichung gebracht ſei, ſo iſt das ein 
Irrtum, erklärbar wohl daraus, daß Petrus vielfach das 
Kreuz — es iſt aber das gemmenbeſetzte Golgathakreuz — 
ſchultert. 


Was von der befliſſencn Ausnützung der weiteren Szene 


der ſog. Majeſtas domini, die etwa dreißig Mal darge⸗ 
ſtellt ſein mag, für die Theorie vom Primate des Petrus 
zu halten iſt, wurde ſchon beleuchtet bei der Auseinander⸗ 
ſetzung über die Stellung der beiden Apoſtelfürſten zur Rech⸗ 
ten und Linken des Herrn. Hier kommt aber noch ein anderes 
hinzu. Nämlich Wilpert läßt in dieſer Kompoſition jene Szene 
von der ſog. Übergabe des Geſetzes an Petrus durch den 
erhöhten Herrn“ (traditio legis) aufleben, die man lange in 
ihr dargeſtellt glaubte, und er findet darin wieder „einen 
überzeugenden Ausdruck für die Idee des Primats Petri.“ 
Wir können in der Deutung Wilperts nur ein neues Beiſpiel 
finden für die Lebenskraft einmal eingefreſſener Irrtümer, 
die um ſo unausrottbarer ſind, wenn ſie im Dienſte einer 


tendenziöſen Lieblingsidee ſich weiterfriſten und fortgepflanzt 
werden. Denn nicht bloß hat — ich muß Namen nennen 


5 Profeſſor: Ludwig von Sybel in Marburg i in den letzten Jahren 

nicht einmc 

die alte Benen 
erweiſen, ſonder 
früher gleichfalls in Marburg, der als erſter das Richtige 

geſehen hat, in ſeinem aller Welt bekannten, bereits 1907 


nnung unſerer Figurengruppe als abgetan zu 


1 3 Fe „Die Buchrolle in der Kunſt“ mit Bezug ; 
* your h WIN 8 De gut daß in ihr : 
uches an Petrus nid t zu denken ſchli 


ink ten) U hand” 9965 an 3 5 Stelle 
aß Petrus LO 0 CE pings 10 


Dem einzelnen nachzugehen iſt hier 


[, ſondern mehrfach es ſich angelegen ſein laſſen, 
{hon Profeſſor Theodor Birt in Göttingen, 


auffängt. „Nichts aber iſt törichter“, fährt Birt fort, „als in 
dieſen Fällen — gemeint iſt immer dieſelbe Kompoſition 
an eine Überreichung des Buches zu denken. Nur darum 
die sacra Charta vor Verletzung zu ſchützen, iſt Petrus bemüht 
und verhindert, daß ſie frei herabhängt“. So exiſtiert di; 
Szene in dem Sinne, wie Wilpert ſie in Anſpruch nimmt. 
überhaupt nicht“). Petrus ſteht in ihr ſeiner Bedeutung nach 
durchaus zurück nicht nur gegen Chriſtus, ſondern auch gegen 
Paulus, und der Umſtand, daß Petrus, indem er die Rollen⸗ 
fahne in ſeinem Gewande oder in einem Tuche behutſan 
auffängt, gleichſam als Schützer des heiligen Buches erſcheint, 
macht ſeine Sache nicht beſſer, denn Birt weiſt ausdrücklich 
daraufhin, das es erſt auf einer jüngeren, ſpäteren Stufe 
der Darſtellung aufgekommen ſein kann, den Herrn das 
Abgerollte herabhängen und durch Petrus auffangen z 
laſſen. Die Vermutung liegt nahe genug, daß es nichts andere: 
als die wachſende Sorge um das Anſehen des Petrus war 
ihn unbekümmert um die der Wirklichkeit widerſtrebende Ge⸗ 
ſtaltung des Motivs in die Handlung auffälliger eingreifen 
zu laſſen und in unſerer Kompoſition aus ſeiner Burüsſetzung 
zu erlöſen. 

Die ſeltenſte, aber wenigſtens für Wilpert auch die 
wertvollſte Szene iſt die letzte. Wir finden ſie im ganzen 
Fl un Mal, fünf Mal auf galliſchen, vier Mal auf römiſchen 
Sarkophagen. Sie zeigt in ihrer normalen Faſſung einer 
am Fuße eines Olbaumes nach links auf eine 


Felsblock ſitzenden leſenden älteren Mann nebi | 


zwei Soldaten, von denen der eine die Buchrolleanfaſſend om 
auch mit dem Geſtus des Erſtauntſeins (acclamatio) vor ih 
tritt, der andere hinter ihm, einmal auch gegenüber, durch 
die Baumgabel mit dem Geſtus des Erſtauntſeins lauſcht 
Über die Szene iſt viel geſchrieben und viel verhandelt ˖ 
worden. Sie war immer ein Rätſel für die Erklärer und ſie 
iſt es in gewiſſem Sinne noch. Aber in dem weſentlichſten 
ihrer Elemente, aus denen ſie beſteht, iſt ſie doch erkannt. 
Denn während früher für die Hauptfigur alle möglichen 
Namen vorgeſchlagen waren — Jeremia, Abraham, Hiob, 
Moſes, Esra, Daniel — oder auch der Verſtorbene in ihr 
dargeſtellt ſein ſollte, weiß man jetzt: der leſende Mann 
iſt Petrus. Wiederum iſt es die unverkennbare beabſichtigt: 
und ſorgfältige Angleichung der Phyſiognomie des „Leſers“ 
an den ſonſt wiedergegebenen Petrustypus, die dieſe Iden⸗ 
tifizierung unzweifelhaft ſicher ſtellt. Ein deutſcher katholiſcher 
Forſcher, Joſeph Wittig, hat ſie vor 15 Jahren als erſter aus⸗ 
geſprochen. Wilpert hat ſie in ſeinem Vortrage mit Recht 
ſich angeeignet. Um ſo ſeltſamer iſt jedoch das, was er aus 
unſerer Petrusſzene macht. Sie bezeichnet ihm, nach Mit⸗ 
teilung des Germania-Berichtes, das Symbol Petri als 
des „Felſen“, „das ſo gern von modernen (akatholiſchen 
Theologen entwertet und verflüchtigt wird durch Leugnun q 
der Echtheit von Matthäus 16,8“ und ſie. iſt ihm „ein kate⸗ 
cheſierender Greis, der“ — ich muß die Stelle wörtlich hier⸗ 
herſetzen — „auf einem Steinblock ſitzt und heilige Lehren 
nach einem Buch in der Hand vorträgt“ und „von zwei 
römiſchen Soldaten verhaftet“ wird. „Im Zuſammenhange 
mit bem Pore fann es At Greg {ene Por Darſtellun: q 
| be UE: ten Fällen 
finden ſich aber 


5. Auguſt 1921. 
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als die zweite Gefangennahme Petri anzuſehen, die in dem 
Augenblick erfolgt, da er das göttliche Geſetz erklärt“. So viel 
Worte, man verzeihe: ſo viel Unſinn!! Warum doch iſt Wilpert 
nicht auch in der Deutung des Ganzen bei dem geblieben, 
was ſein Mitprieſter Wittig bereits geſagt! Oder aber wenn 
er deſſen Deutung meinte ablehnen zu müſſen, ſo iſt jedenfalls 
die ſeine einfach aus der Luft gegriffen. Niemand vor ihm 


und außer ihm iſt auf den Gedanken gekommen, es wäre eine 


Verhaftung dargeſtellt! Dieſe Idee liegt in unſerer Szene 
ſo ſehr außerhalb des Möglichen, daß ſie ſchlechthin ausge⸗ 
ſchloſſen iſt. Die Soldaten lauſchen, ſind gepackt, erſtaunt, 
begeiſtert von dem, was der Apoſtel lieſt. Wenn einer einmal 
die Rolle anfaßt, ſo iſt es ein Halten, nicht ein Wegnehmen⸗ 
wollen oder dergleichen, und wenn einmal der andere von 


rückwärts dem Apoſtel die Hand an die Schulter legt — es 


geſchieht auf einem übrigens vergleichsweiſe ſpäten Sar⸗ 
kophag, deſſen Meiſter die „Lehrſzene“ in ihrem eigentlichen 
Sinn offenbar nicht mehr recht recht verſtanden hat — ſo 


muß man doch fragen: kennt Wilpert in der altchriſtlichen 


Skulptur nicht Dutzende von Fällen, von Fällen verſchiedener 
Art, wo eine Perſon, Mann oder Frau, ebenſo oder aber, und 
das noch ganz anders feſt, an den Armen gepackt wird, und 
iſt doch nach Art des Gegenſtandes eine „Verhaftung“ 
länglich ausgeſchloſſen? Und wie ſoll es ſich gar mit einer 
Verhaftung reimen, daß in einer der Darſtellungen, der für 
Wilpert erlauchteſten von allen, ein Soldat dem Petrus 
huldigend zu Füßen liegt? Hat Wilpert das alles über⸗ 


ſehen? Und was den Steinblock anlangt, auf dem Petrus 


ſitzt und der eine Symboliſierung des Wortes Matth. 16,8: 
Tu es Petrus et Super hanc petram aedifieabo ecclesiam 


meam, zugleich ein „Beleg“ für die Echtheit dieſes Wortes(!) 
ſein ſoll, fo kann man abermals nur ſagen, daß davon gar keine 


Rede ſein kann. Haben nicht auch Hiob, Maria, Gott Vater 


des öfteren, dieſer ſogar faſt regelmäßig einen Steinblock 
zum Sitz? Sollte Wilpert auch das wiederum durchweg ent⸗ 
gangen ſein? Dabei will ich noch gar kein beſonderes Gewicht 
darauf legen, daß Petrus ſelbſt in der Reihe der „Lehr⸗ 
ſzenen“ zwei Mal nicht auf einen Felſen, ſondern auf einem 
Klappſtuhl das eine, auf einer Korbkathedra das andere Mal 
ſitzt; denn dieſe beiden Sarkophage — von erſterem iſt es 
zuvor ſchon ausgeſprochen — verraten nicht zuletzt mit dieſer 
Einzelheit, in der ſie von der Norm abgehen, daß ſie als die 
ſpäteſten Glieder der Reihe anzuſprechen find. Von dem 
„Beleg“ unſerer Szene für die „Echtheit“ des berühmten 


Matthäus⸗Einſchubes, von der „Beweiskraft“ des Petrus⸗ 


ſitzes der Sarkophage (des 4. Jahrhunderts!) für ſie will ich 
völlig ſchweigen. a 

| Aber nun der Coup der Wilpertſchen Darbietung, 
ihre eigent liche Senſation! Ich erwähnte ſoeben eine 
Darſtellun 
anderen abhebt, daß ſie einen dritten Soldaten zu des Apoſtels 
| Fußen niedergeworfen zeigt. 
| zerung, die der Sarkophag i in Arles, um den es ſich 
| handel, unſerer Bildgruppe verliehen. E geſellt ihr noch 
| eine andere Figur bei, die an dem Vorgange ſich beteiligt; 
keine Geringere als Chriſtus ſelbſt! Die leicht geöffnete 
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ſich um eine Epiſode ſeines apokryphen Lebens. 


der „Lehrſzene“, die ſich dadurch von allen | Apoſtels paßte. 


Das iſt aber nicht die einzige 


der Beiſtand Petri im Lehramt iſt, dann iſt ſeine Lehre un⸗ 
fehlbar, dann iſt unfehlbar die Lehre aller de rer, die Erben 
der Cathedra Petri werden. Das Alter des Denkmals wird 
beſtimmt in die Mitte des 4. Jahrhunderts angeſetzt, und 
ſo ſtellt wohl dieſer arleatiſche Steinſarg den älteſten chriſtlichen 
Monumentalbeweis der päpſtlichen Unfehlbarkeitslehre dar.“ 
Was iſt die Wirklichkeit? Zunächſt iſt die Datierung des 
Monumentes in die Mitte des 4. Jahrhunderts keineswegs 
ſo beſtimmt, wie Wilpert es behauptet; wer archäologiſch⸗ 


ikonographiſche Dinge zu achten weiß, der wird vielmehr, 
von allem andern abgeſehen, allein ſchon daraus, daß unſere 


Darſtellung die erweitertſte von allen iſt, die wir kennen, 


den Schluß ziehen, daß der Sarg, den ſie ſchmückt, eher an 


den Ausgang als in die Mitte des 4. Jahrhunderts gehört 
und, wenn wir überdies das Ganze ſeines Reliefwerkes über⸗ 


| ſchauen, ſehr wohl ſogar noch in den Anfang des 5. Jahr⸗ 


hunderts geſetzt werden könnte. 

Das Entſcheidende iſt jedoch die Frage nach dem Gegen⸗ 
ſtändlichen der Szene überhaupt und ihrer Darſtellung auf 
dem arleatiſchen Sarkophag im beſonderen. Wir haben, 
darüber laſſen die Bildhauer der normalen Form uns keinen 
Augenblick im Unklaren, den Apoſtel vor uns an beſtimmter 
Ortlichkeit in ganz beſtimmter Situation. Die Ortlichkeit 
iſt bezeichnet durch den Fels und durch den ihn überſchattenden 
Olbaum, unter dem Petrus ſitzt und der, mit einer einzigen 
Ausnahme in einer der beiden ſpäteſten Darſtellungen, nie 
fehlt, in den beſten Darſtellungen ſogar noch einen zweiten 
Baum zum Gegenſtück hat. Wir befinden uns mithin in freier, 
wahrſcheinlich bergiger Landſchaft. Hier lieſt der Apoſtel 
aus dem „Buche“, Soldaten ſind um ihn, hören zu und 
werden von dem Vorgetragenen ergriffen bis zur Begei⸗ 


ſterung, wir dürfen vielleicht ſagen: bis zur ſofortigen Be⸗ 
kehrung. 


Daß der Apoſtel den Soldaten zur Bewachung 
anvertraut ſei, ſich alſo in Gefangenſchaft unter ihnen befinde, 
beſagt ihre Anweſenheit an ſich nicht, und irgend ein An⸗ 
zeichen für dieſe Vorausſetzung liegt in dem Reliefwerk 
nicht vor; die Möglichkeit ſoll nicht beſtritten werden, da die 
Gegenwart der Soldaten immerhin dieſe Möglichkeit ver⸗ 
muten läßt. 

Die hier umſchriebene, von den Denkmälern geſchilderte 
Situation des Petrus mit irgend einer Epiſode ſeines Lebens 
nach dem Neuen Teſtamente in Übereinſtimmung oder in 
Beziehung zu bringen iſt uns nicht möglich. Alſo handelt es 
Soll ich 
aber in der uns zugänglichen apokryphen Petrus⸗Literatur 
die Stelle zeigen, die von ihr berichtet, ſo bin ich auch dazu 
außer Stande. Die geſamte bis jetzt uns erſchloſſene alt⸗ 


chriſtliche apokryphe Petrus⸗Literatur kennt keinen Vorgang, 


der auf das in den Sarkophagen geſchilderte Erlebnis des 
Das beweiſt aber nicht, daß es eine ent⸗ 
ſprechende Petrusgeſchichte nicht gab. Vielmehr muß es, das 


bezeugen die Monumente unwiderleglich, eine ſolche Ge⸗ 
ſchichte gegeben haben und ſie ſagen zugleich, 
etwa 


wie ſie 


vorenthalten, ſo iſt das ein neuer und heller Beweis 


dafür, daß wir das Ganze der apokryphen Petrus⸗ 
Literatur, 


haben. 5 
1 des . 1 der 5 87 


wie ſie einſt im Umlauf war, nicht 
Für die beiden Beſonderheiten aber ge⸗ 
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lautete. Wenn die \ chriftlichen Quellen ſie uns 
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außerdem, man möchte faſt ſagen, auf jeder dritten Seite 
von einer Chriſtusviſion hören können, die dem Apoſtel 
zuteil geworden; ja ſelbſt die Darreichung eines Buches, 
aus dem Petrus die Worte ablieſt, die er zu den ſein Kreuz 
umſtehenden Freunden redet, durch den himmliſchen Chriſtus 
wird er als wunderbare, aber wie alles vom wundergläubigen 
Volke einſt gläubig hingenommene Begebenheit berichtet 
finden. Solche Chriſtusviſionen ſind jedoch, wie ich hinzu⸗ 


fügen will, keineswegs etwa eine ausſchließliche Vergünſtigung 


des Apoſtels Petrus, ſondern ſie gehören, wie man geſagt 


hat, zum Repertoire aller altchriſtlichen Apoſtelromane, des 
Paulus ebenſo wie des Johannes, und des Matthäus ebenſo 


wie des Philippus. Was der Bildhauer des arleatiſchen 
Marmorſarges oder der Schöpfer ſeiner Vorlage aber dutzend⸗ 
fach in den Petruslegenden leſen konnte und geleſen oder 
ſonſtwie zur Kenntnis erhalten hat, was aller Wahrſ chein⸗ 


lichkeit nach insbeſondere auch im Zuſammenhange und im 


Rahmen der Einzelgeſchichte erzählt war, die uns beſchäftigt, 


das hat er auch gemeißelt; ſo iſt der „Hündelnde“ der Soldaten 


und ſo iſt die Figur Chriſti in unſere „Lehrſzene“ gekommen. 
Wir ſind am Schluß. Ich wiederhole noch einmal, wie 
ſehr wir Wilpert um ſeiner einzigartigen Publikationsarbeit 


willen auf dem Gebiete der römiſchen chriſtlichen Archäologie 


zu ſchätzen haben. Angeſichts deſſen aber, was er jüngſt über 


die Petrusdarſtellungen auf altchriſtlichen Gräbern, wenn 


man dem Auszuge aus ſeinem Vortrage glauben darf, aus⸗ 


geführt hat, kann ich ihm nach allem den Vorwurf nicht er⸗ 


ſparen, daß er ſeines Gelehrtenamtes ſchlecht gewaltet hat. 


Als junger Mann, vor 32 Jahren, hat Wilpert ein Buch ver⸗ 


öffentlicht über „Prinzipienfragen der chriſtlichen Archä⸗ 
ologie“; er iſt darin beißend ſcharf mit einigen proteſtantiſchen 
Forſchern ins Gericht gegangen, die nach ſeiner damaligen 
Überzeugung ſich arge Blößen in ihrem Verſtändnis der alt⸗ 
chriſtlichen Denkmälerwelt hatten zu ſchulden kommen laſſen. 
Heute fällt Wilpert ſelbſt unter dieſes Gericht. Denn gewiſſe 
„Prinzipien“, gewiſſe Axiome der archäologiſchen Forſchung 
dürfen auch von ihm nicht ungeahndet verletzt werden. Man 
muß hiſtoriſche Dinge hiſtoriſch nehmen. Man darf in die 


Denkmäler nicht eigne Wünſche und Fündlein hineinleſen 


und ihnen nichts unterſchieben, ſondern muß ſie ſelbſt das 
Ihre ſagen laſſen. Der chriſtliche Archäologe ſollte wiſſen, 
daß die frühchriſtliche Kunſt nicht Dogmen illuſtriert, ſondern 
Einzelgeſchichten aneinanderreiht, mit denen ihre Zeitgenoſſen 
dann freilich ihren beſonderen Sinn verknüpften. Und er darf, 
will er die Alten in dem, was ſie meinten, verſtehen, kein 


homo unius libri ſein, mag dieſes Buch auch ſo heilig ſein wie 


die Bibel und ſo ehrwürdig wie das Brevier. Dieſe Dinge 


gehören zum ABC des chriſtlichen Archäologen. Vergißt 


eer dies, ſo ſtreut er ſich und ſeinen Hörern Sand in die Augen 

= Wer aber als Autorität wie 
Wilpert wider ſolche Fundament 

wie er als Archäologe redet und dabei die Archäologie dem 

ündigt wider den heiligen Geiſt 

Und auch von dieſer Sünde 


und ſchädigt ſeinen Namen. 


de christlichen Altertumskunde. 
gilt ſo etwas wie, daß ſie unverantwortlich und unverzeihlich iſt. 
. 1 Senn oy bidtrebitiert die Wiſſenſch aft und ſie ſchadet der Kirche. 
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Die Wartburg. 


lien verſtößt oder wer 


Ur. 31/32 


Aus Welt und Zeit © 
Der Deutſche hat früher ſehr raſh und ſehr gerne i 
die Taſche gegriffen, wenn man abſammeln ging. Verſteh. 
ſich: es mußte für recht ferneliegende Völker ſein: Not⸗ 
ſtände in der Heimat, Sorgen und Anliegen des Deutſc! 


tums in Oſterreich — da floß nur ein dünnes Bächlein. Aber 1 
eine Hungersnot in Indien, ein Erdbeben in Italien, ein 


Feuersbrunſt in Norwegen — da ſtrömten die Gaben. Als 
ſeinerzeit bei einem großen Feſte in Paris eine Jeuersbrunſt 
ausbrach und die rückſichtsloſen Herren der Schöpfung 
(lauter „ritterliche“ Franzoſen) die Damen niedertrampeltc: 

um ſich ſelbſt zu retten, mußte natürlich bei uns für die Hinter, 
bliebenen geſammelt werden. Zum Dank hat Indien in 
Krieg ſeine Gurkhas gegen uns geſchickt, Italien uns die Treue ue 
gebrochen, Norwegen — na ja, wahre Dankbarkeit war da 


auch nicht. Man ſollte meinen, nach dieſen und vielen anderen 4 
ſchönen Erfahrungen ſei es uns vergangen, unſere Woh 
taten der Fremde nachzutragen. 


Der Engländer hat einen I 
Leitſpruch: Charity begins at home. Nächſtenliebe fängt 
zu Hauſe an. Aber wir haben einen noch handfeſteren Wrund. 
Wir ſind ſelbſt bettelarm geworden; ärmer als es die meiſten 
von uns ſelbſt ahnen. Wir müſſen im Blick auf das Glen 1d C 
hunderttauſender von Kindern ſelbſt die Wohltaten des 
Auslandes annehmen, auch wenn (wie z. B. jüngſt in einem 
Rundſchreiben der gewiß verdienſtvollen Quäker) mit diese 
Wohltaten eine unerträgliche Begönnerung und vor 
mundung, Schnüffelei und Züchtung von Geſinnungslu 
perei verbunden iſt. Wir haben nichts mehr übrig. Als 
Jahre 1920 in ganz engem Kreiſe von dee ge, 7 
für die Unterbringung einer beſchränkten Anzahl deute 


öſterreichiſcher Kinder geworben wurde, hob eine unſere: 


erſten Größen alsbald warnend den Zeigefinger in die 
Höhe: Was wohl das Ausland ſagen werde, wenn wir, 
wir ſelbſt fremde Wohltaten annehmen und für un 
Kinder um Unterkunft in der Fremde betteln müſſen, fret de 
Kinder bei uns aufnehmen würden. 


Das war im vorigen Jahre. Heuer war einmal zu leſe 


— man wünſcht, es möchte nicht wahr ſein — die deutſche 


Gewerkſchaften haben 2 Millionen für die ſtreikenden en 
liſchen Bergarbeiter gewidmet. Und jetzt geht wieder det 


Klingelbeutel für Rußland um. 


Es iſt wahr: Der Gedanke, daß neben uns ein Vol! 
Hungers ſtirbt, iſt erſchütternd, iſt entſetzlich. Es klingt 


ſelbſtverſtändlich: Brich dem Hun . Dein Brot. Abe! 


wir dürfen zwei Fragen nicht ü e Die eine i 
Können wir Rußland helfen? Hier handelt ſichs nicht u um 
ein paar Millionen Menſchen. Hier iſt ein 1 v mt 8 
volk, in Grund und Boden regiert von einer £ Hand 


ſchen, Fanatikern oder Verbrechern, die das Kunſtſt 
gebracht haben, durch ihren Joggen W 80 


Produktion zu vernichten. Haben wir Brot un d Mehl 


Haben wir, deren ganzes Vermögen fir Jal 5 5 5 e hi 
der Entente verfallen iſt, Geld übrig? nk Ei 5 re 
FF ea genirh Jen hes 
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derte, Tauſende von chriſtlichen Liebeswerken ſtehen am 
Rande des Unterganges. Deutſcher: hier hilf! Das iſt die 
Pflicht des Tages 9 1 

30, „ Fe TIN hy + 


Deutſches Rei. 
Katholiſche Weltanſchauungsprofeſſu⸗ 
en. Ende 1920 hat das Zentrum in Preußen einen Land⸗ 
agsbeſthlub durchgebracht, nach dem die Regierung an den 
Univerſitäten, die keine theologiſchen Fakultäten beſitzen 
beſondere Lehraufträge für Philoſophie, Weltanſchauung, 


neligionswiſſenſchaft u. dgl. innerhalb der philoſophiſchen 


Fakultäten erteilen ſoll. Nach dieſem Beſchluß, der trotz 
ſeiner ſcheinbar paritätiſchen Form nach Lage der Verhält⸗ 
niſſe nur der katholiſchen Seite zugut kommt, iſt bereits in 
onigshergverfahren- worden. Der Marburger Profeſſor 
Horſt Stephan unterſucht jetzt in der „Chriſtl. Welt“ (25) 
die Fragen, die ſich aus dieſem Vorgehen ergeben, beſonders 
unter dem „Geſichtspunkt der deutſchen Univerſität“. 
Stephan ſtellt feſt, daß die nichttheologiſchen Studenten 

der Univerſitäten ſich heute allgemein für Weltanſchauungs⸗ 


fragen weſentlich an philoſophiſche Vorleſungen halten. 


die katholiſchen Profeſſuren zielen darum auf die allgemeinen 
Profeſſuren für Philoſophie und Religionswiſſenſchaft. „Sie 
ſollen deren Saat, ſoweit ſie den Katholizismus ſtören könnte, 


zertreten und es vielleicht ſogar den katholiſchen Studenten 


möglichen, die Vorleſungen nichtkatholiſcher Dozenten 
über ſo gefährliche Dinge zu meiden.“ Das „Nebeneinander“, 
das dadurch entſteht, iſt deutlich. Hier die freie Forſchung, 
„der Student hat die Gewißheit, die Stimme der Wiſſen⸗ 
ſchaft in möglichſter Reinheit zu hören“. Dort die Stimme 
der katholiſchen Kirche, ein ſpezifiſch katholiſcher Profeſſor, 
„durch ſein Dogma und überdies durch ſtarke kirchliche Auf⸗ 
ſicht gebunden; ſeine Lehrtätigkeit jeden Tag lahmzulegen 
durch Entziehung der Messia canonica®. Die Folge wäre 
leicht 
auf den K athedern, und zwar unter Überwachung der aka⸗ 
demiſchen Vertretung durch die jeweilige Weltanſchauungs⸗ 
organisation. 


blühen. Stephan lehnt darum die Errichtung der 
Spe 1 a limine vom Standpunkt der 
oden d Idealismus erw | hſenen 
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in den letzten Jahren vieles ertragen. 


Geiſtesbildung in die Schranken. 


gegenſeitige Bekämpfung der Weltanſchauung 


tion. Dies Schickſal der Philoſophie könnte allmäh⸗ 
lich auch den Profeſſuren für Pädagogik, Geſchichte, Sozio⸗ 


ihrerſeits allgemeine Weltanſchauungsvorleſungen überall 


in der philoſophiſchen Fakultät zu halten. 

Prof. Stephan ſchließt ſeinen Artikel mit folgenden 
warnenden Sätzen: „Der deutſche Proteſtantismus hat 
Er hat es hin- 
genommen, 
nicht durch religiöſe Kämpfe ſteigern wollte. Aber auch ſeine 


Geduld hat ein Ende. Die Religion hüte ſich, ſie durch weitere 
Begünſtigung des Katholizismus noch ſtärker auf die Probe 
zu ſtellen. Das durch die Gegenreformation dem Proteſtan⸗ 
tismus eingehämmerte Mißtrauen iſt keineswegs tot, ſon⸗ 
dern es glimmt mit verhaltener Glut und könnte Flammen 
ſchlagen, ehe die Regierung es denkt. 


Vielleicht iſt die vor⸗ 
liegende Gelegenheit ſogar beſonders günſtig dafür. Denn 


der Angriff auf die deutſche Univerſität ruft nicht nur das 


evangeliſche Chriſtentum, ſondern die geſamte deutſche 
Will die Regierung auch 

fen Kampf entfeſſeln?“ 

Oſterreich 


Die jüngſte Veranſtaltung der Ortsgruppe 


Wien des Evangeliſchen Bundes, die Vortragsreihe 


„Vier Jahrhunderte Proteſtantismus in Wien“, galt dem 


Gedenken der 400. Wiederkehr des Tages von Worms und 


bewies von neuem, daß die Vereinigung allen Ernſtes und 
mit ehrlichem Eifer beſtrebt iſt, in den weiteſten Kreiſen 
evangeliſches Denken und Fühlen zu beleben und zu vertie⸗ 
fen. Wie ſehr haben doch die am 4. 6., 13. und 14. April 
in der Stadtkirche A. B. abgehaltenen Vorträge dazu bei⸗ 
getragen, die Herzen für die Geſchichte und die Geſchicke 
des „Häuflein klein“ der Wiener Evangeliſchen zu erwärmen! 
Pfarrer J. Beck ſprach über „Die Reformation in Wien“. 
Er geleitete die Zuhörer aus den Tagen des Entſtehens, 


Grünens und Blühens reformatoriſcher Regungen in Wien 


bis in den glückverheißenden Hochſommer unter Maximilian 
dem 2. Direktor Franz Müller weckte tiefe Ergriffenheit, 
als er Bild um Bild aus dem mit Blut und Tränen ge⸗ 
ſchriebenen Abſchnitte öſterreichiſcher Geſchichte, der „Gegen⸗ 
reformation in Wien“, an den Augen vorbeiziehen ließ. 
Pfarrer E. Wolf führte in erſchöpfender Weiſe die „To⸗ 
leranzzeit in Wien“ vor und gelangte bis in die Zeit der großen 
Verfaſſungskämpfe um die Mitte des vorigen Jahrhunderts. 
Den Schlußſtein legte Lehrer A. Kirchert. Er behandelte 


die „Neuere Zei und beleuchtete in ſeinen ausgezeichneten 


Darbietungen in der ſeit 1848 verfloſſenen Zeit alle be⸗ 


merkenswerten Ereigniſſe und Perſönlichkeiten; er ſtellte 
auch noch die Entwicklung der Kirchenverfaſſung ſowie die 
die Gemeinde zur Stunde lebhaft bewegenden Fragen 
(Teilung der Gemeinde) ins Licht. — Mit Recht darf ſich die 


Ortsgruppe Wien des Evangeliſchen Bundes auch diesmal 


eines vollen Gelingens ihrer zeitgemäßen Veranſtaltung 
rühmen. 


Nur die innige Vertrautheit mit der Geſchichte 


885 liche unſerer Kirche und Gemeinde weckt und erhält die Liebe 
merhalb der philoſophiſhen Fakul- | 
xeftellt erhalten, um katholiſche Stu⸗ 


und Treue zum Bekenntnis und vertieft das Verſtändnis 
{TE alles, was in Freud und Leid dem Gemeinweſen nottut. 

Die vor Kurzem neugegründete Ortsgruppe Spittal 
a. d. Drau zählt ſchon 110 Mitglieder. 
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Die Wartburg. 


ar. 31/32 


ſchrift verſchloſſen mit der Aufſchrift „Deutſchlatholiſch' an 
die Verwaltung dieſes Blattes, welche dieſelben ungeöffnet 
an den Ausſchuß de utſchkatholiſch denkender Prieſter weiter⸗ 
ſenden wird. Letztere verpflichtet ſich ehrenwörtlich, von den 
Namen keinen Gebrauch zu machen; er will ſich bloß verge⸗ 
wiſſern, wie hoch der Hundertſatz der Prieſter iſt, die einen 
Verſuch, die Macht des Hochklerus zu brechen, nicht ſtören 
würden. Die Grundſätze lauten: 1. Einführung der deutſchen 
Kirchenſprache mit Ausnahme der Sakramentsformeln. 
2. Beſtellung einer vom Klerus freigewählten Vertretung 
in einer jeden Diözeſe, die die Beſetzung aller Stellen und die 
Beſtimmung der Strafen bei Vergehen gegen die Standes⸗ 


| 


ehre vorzunehmen hätte. 3. Aufbeſſerung der kleinen Bene⸗ 


fizien aus dem Überfluß der großen. 4. Freies Organiſation < 
recht für die Prieſterſchaft.“ 

Solange die Anreger noch mit geſchloſſenem Viſier au 
treten zu müſſen glauben, darf auch ihrem Unternehme 
noch keine beſondere Bedeutung zugemeſſen werden. 
Immerhin iſt es ein Zeichen der Zeit, das auch 125 unter⸗ 
TON werden darf. 


8 2 Folge 33/34 wird zum 19. fngnſe ausge | 


Jah alt: Altes und Neues. Von Friedrich Rückert 
Zweck des Lebens. Von D. Dr. R 


Katholizismus. Von Hr. 


— De 
t. Zilchert. — Von franz n 
— Petrus gout den alfhriſtlihen® Grab 
mälern (Schluß). Von Prof. D. Dr. Stuhlfauth. — NAP ett und 


- Von Hr. — 3 — Egan chau. 


für die Arbeit in den deut ä ; vangelif chen Gemeinden 
Oſterreichs und der Tſchecho flovakei noch immer 
dringend erwünſcht. Viele Pfarrer⸗ und Vikaraf tellen 
ſind noch unbeſetzt. Junge deutſche Theologen mit 
akademiſcher Bildung, die fic auf einige Jahre in den 
Dienſt der Diaſpora ſtellen wollen, e gebeten, ſich 


an mich zu wenden. 
Altenburg 


Der Sentralansk 1 zur Förderung 
der evangeliſchen Kirche in Gſterreich 
9D. Ecardt, Konſiſtorialrat. | 
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Werden ee Mitglied! 
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